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Ugyszam: 193-04/2015.
Meghallgatas idépontja: 2015. 07. 23-an de. 10,00 érakor.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszeri
értesités ellenére a meghallgatdson nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében eléadja, hogy 2014. oktober 9-¢én a EU Tarsashazkezelé és
Fejleszto Kft. (1141 Budapest, Szugl6 u. 82.) panaszolt munkatarsanak rabeszélésére alairt
egy vallalkozasi szerz6dést, amelynek tartalma a nyilaszaroinak hoékorszerisitési munka-
latainak elvégzése. A vallalkozési szerzédésben 119.800,- Ft-os vallaldsi arat allapitottak
meg. A panaszos 35.000,- Ft-ot adott 4t a szerzddés megkdtésekor a panaszolt munkatarsa
részére.

A panaszos 14 napon belill eléllt a szerz6déstdl, melyre a panaszolt vallalkozas 2014. 11. 17-
én kelt levelében valaszolt. Leirta, hogy a vallalkozasi szerzédés felmondasat elfogadta,
viszont a megrendeléskor atadott 35.000,- Ft foglalét, a megrendeld részérdl torténd
szerzddésbontas esetén a foglald és a termékbiztositék Osszegét nem all modjukban vissza-
tériteni. Alairasaval, valamint a foglalo atadasaval a megrendelé panaszos kotelezettséget
vallalt a szerzddésben leirtakra, mely egy évig van érvényben. Ezen iddszak alatt all méduk-
ban sort keriteni a munka kivitelezésére, amennyiben mégis igényt tartana a panaszos a
szolgaltatasukra.

A panaszos valaszlevelében jelezte a panaszolt részére, hogy nem kéri szolgaltatasait, viszont
tovabbra is kéri a panaszostol a 35.000,- Ft visszafizetését.

A panaszos meghatalmazottja a meghallgatason elmondja, édesanyjat kereste fel a panaszolt
munkatarsa, és kihasznalta id6s korat, hiszékenységét. A vallalkozéi szerzodésben szerepld
vallalkozoi dijat is tilzottnak tartja. Az elallast hataridében megtették.

A panasziigyben a rendelkezésre 4llo6 adatok, dokumentumok alapjan az eljard tandcs a
kovetkezé aj a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja az EU Tarsashdzkezelo és Fejleszto Kft.
(1141 Budapest, Szuglo u. 82.) panaszoltnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 8
napon beliil fizessen vissza — postai uton - panaszos részére 35.000,- Ft-ot.

INDOKOLAS

Az eljaro6 tanacs a foglaloval kapcsolatos szabalyok koziil a Polgéari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. Torvény /Ptk./ elGirasat tartja iranyadonak:
,Ptk. 6:185. § [Foglalo]
(2) Ha a szerzddést teljesitik, a tartozas a foglald 6sszegével csokken. Ha a szerzddés
teljesitése olyan okbol hitisul meg, amelyért egyik fél sem felelis, vagy mindkét ¢l felelds,
a foglalo visszajar.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szol6 45/2014. (11. 26.)
Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdés szerint:



»20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog
illeti meg. Olyan fizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén,
amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldsi vagy felmondasi jogadt

b) szolgaltatias nyajtasara iranyulé szerzodés esetében a szerzédés megkotésének

napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy panaszos jogszerlien és hataridon beliil élt elallasi jogaval,
ezért a szerzddés meghitsulasaért nem felelds, részére a foglald visszajar.

A panaszolt vallalkozas az eljaré tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint nyilvanos-
sagra hozta.



